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Václav Havel
Pět poznámek na téma NATO

Pane generální tajemníku,

pane vrchní veliteli,

dámy a pánové,

ve srovnání s dobou před třinácti lety, kdy jsem měl poprvé čest vystoupit na tomto fóru, mám dnes dvě významné výhody: zaprvé už pět let nejsem v žádné politické či ústavní funkci, která by mě nutila k diplomatičtějšímu vyjadřování či k taktickým ohledům na mínění jiných, zadruhé jsem už skutečný pamětník, kterému byl osudem dopřán dar účastnit se bezpočtu zásadních jednání, která dnes už sice patří do historie, ale která měla svého času téměř světodějný význam. V dokumentech NATO bývají jednotlivé části číslovány, proto i já budu pro přehlednost svých dnešních pět poznámek na téma NATO číslovat.
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V druhé půli osmdesátých let, v době pádu železné opony na přelomu let osmdesátých a devadesátých a hlavně bezprostředně po jejím pádu se na Západě i na Východě hodně debatovalo o tom, jak Evropu poté, co se zbavila osudového rozdělení, nejlépe bezpečnostně uspořádat. Mají dva existující pakty splynout v jediný, demokratický? Nebo se mají naopak zrušit a pokusit se tak říkajíc na zelené louce vybudovat nějakou novou moderní strukturu celoevropskou? Máme z Varšavské smlouvy hromadně vystupovat a nechat problém, co s ní, jen na Sovětech? Anebo se máme pokusit tento nástroj manipulace našich vlastních armád rozpustit zevnitř? Velmi záhy se ukázalo, že z více různých důvodů bude nejlepší na jedné straně Varšavskou smlouvu – jakožto nástroj sovětské imperiální nadvlády nad střední Evropou – prostě zrušit a NATO naopak – jako organizaci demokratickou, která chrání hodnoty, v něž všichni věříme – rozšířit o další členy, významně ji vnitřně transformovat s ohledem na novou situaci a proměnit ji postupně ve strukturu vskutku celoevropskou. Bylo to rozhodnutí velmi moudré, mělo bezpočet výhod, ale uskutečnit je nebylo vůbec snadné a trvalo to mnoho let.

Především nebylo z pochopitelných důvodů nikterak jednoduché zrušit Varšavskou smlouvu. Sověti měli v našich zemích svá vojska, naše generální štáby byly do značné míry jen filiálkami sovětského centra, Varšavská smlouva byla po desítiletí celým totalitním aparátem prezentována jako záruka míru, takže její zrušení bylo jak pro veřejnost, tak pro politickou reprezentaci, především samozřejmě sovětskou, opravdu velkým soustem. Málokdo byl proti, ale převládalo mínění, že to je úmysl příliš odvážný, který nám nemůže ani v této době jen tak projít. Nicméně houževnaté úsilí spojené s prudkým spádem dějin vedly posléze k úspěchu. A mně dokonce – jako představiteli tehdy předsedající země – připadl radostný úkol oficiálně na posledním summitu Varšavské smlouvy v Praze roku 1991 oznámit světu její rozpuštění.


Provést druhou kapitolu této strategie, totiž masivně rozšířit NATO a vnitřně ho transformovat, bylo ovšem neméně těžké, ba řekl bych, že to bylo ještě těžší. Tento proces probíhal déle než patnáct let, dodnes není úplně dovršen a dodnes leckdo pochybuje, zda to byla správná cesta. Mezi všemi důvody, proč to šlo tak těžce, respektive kdesi za nimi, se podle mne skrýval strach z nových členů. Vždyť donedávna to byl hlavní protivník, opírající se o sílu jednomyslných voleb. Kdo vlastně jsou ti lidé, kteří se narychlo v těchto zemích ujali moci? Nejsou to jen méně zkompromitovaní agenti předchozího imperiálního centra? Jsou to vůbec politici? A kde je záruka, že štáby těchto nových členských zemí nebudou hrát nějakou dvojí hru? Ty země navíc vedly  v minulosti hodně vzájemných válek, neustále mají jakési nedořešené spory s hranicemi a menšinami, jsou plny vzájemných averzí; nevnesou do fungující struktury NATO jen zmatek a neoslabí ji? A co jejich zaostalé zbraně nekompatibilní se zbraněmi Aliance? Atd., atd. Zkrátka Západ měl obavy z tak radikální změny. Obavy víc než srozumitelné.

Ano, přijetí nových členů přineslo opravdu mnoho problémů. Ale přesto to byla – dívám-li se na to všechno s odstupem let – podle mne jediná správná cesta. Vždyť si jen pokusme představit, co by se mohlo stát, kdyby se NATO uzavřelo do jakéhosi klubu veteránů studené války a nechalo nové demokracie, ať si dělají, co chtějí. Především by se nerozšířila Evropská unie; jsem si téměř jist, že bez bezpečnostních záruk, které celému evropskému prostoru dává NATO, by se Evropská unie, tradičně opatrnější, k rozšiřování asi těžko rozhoupala. Mezi západní a východní Evropou by nakonec železná opona zůstala: byla by to opona ekonomická, psychologická, politická. Byly by tu de facto Evropy dvě, ta západní propojená s Amerikou a ta východní, pořád skrytě svázaná s jejím bývalým šéfem. Co by se v té východní části vlastně dělo? Obávám se, že by se dříve či později stala skvělým terénem pro nový, tj. postkomunistický typ populistických a nacionálních diktátorů typu Lukašenka, Miloševiče, Mečiara, Leppera a dalších. Tito aparátčíci, kteří ve chvíli, kdy přišli o rudý prapor, by se rychle chopili praporu národního, který by vtipně zkombinovali s privatizací do svých či spřátelených rukou, by ovšem nemohli vést střední Evropu ke stabilitě, ale jen k vzájemným konfrontacím. Z celého postkomunistického světa by se stala jedna velká Jugoslávie. Západ by nakonec beztak zasahovat musel. Oproti té variantě, která zvítězila a nyní se uskutečňuje, by tu byl jen malý rozdíl: stálo by to západoevropské občany tisíckrát víc a – což je ještě horší – tvrdě by za to mohli zaplatit i lidskými oběťmi.

Kdo řekl A, musí říct i B. Chtěl-li Západ zadržovat komunismus a pomáhat jeho pádu, pak musel i vědět, co bude pak a co se stane s tím, co komunismus po sobě zanechá. Myslím, že úplně jasno v této věci neměl nikdo. Ale Západ se postupně vzpamatoval, což je zajisté skvělé. 


Svou první poznámku tedy shrnuji: cesta, kterou jsme po léta razili a o které jsem tu mimo jiné mluvil i před třinácti lety, je sice náročná a drahá, je však nejen podstatně morálnější a odpovědnější, než hlavní myslitelné alternativy k ní, ale je i podstatně levnější. Možná to je nakonec alternativa nejlevnější. To by si měli uvědomit všichni, kteří mají pocit, že kolektivní celoevropská obrana proti různým druhům současných hrozeb je příliš drahý špás. 
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Nerado se pochopitelně o tom mluví, ale i rozšiřování NATO, podobně jako rozšiřování Evropské unie, musí jednoho dne skončit. Obě tato tělesa jsou sice založena především na úctě k určitým hodnotám, obě ale mají i svou geografickou dimenzi, tedy i své zeměpisné hranice. A ty by měly být co nejdřív a co nejpřesněji stanoveny. Odvěká historická zkušenost nám totiž říká, že rozmlžené, nejasné či sporné hranice bývají jednou z nejčastějších příčin válek. Každá politická entita musí zkrátka vědět, kde začíná a kde končí. Nejistota v této věci je ostatně dávným problémem Ruska, komplikujícím život mnoha jeho sousedům, a nebylo by dobré v této věci Rusko napodobovat. Nepatřit do NATO či do Evropské unie není žádná hanba, Nový Zéland sdílí tytéž hodnoty jako NATO a přitom nikoho nenapadne, že by mohl být jeho členem. Leží totiž jinde. Totéž platí i o Evropské unii. Myslím si dokonce, že východní hranice těchto dvou těles – nejasná na rozdíl od jejich hranic západních – by měla být nejen co nejdřív dohodnuta, ale že by dokonce měla být totožná. Rusko je ohromná euroasijská mocnost, větší než celá zbývající Evropa, a Západ s ním musí udržovat partnerský vztah. To se však bez absolutního respektu k vzájemným hranicím neobejde. 

Vím, co se mne v tomto okamžiku chcete zeptat: a kde je tedy ta hranice? Podle mého osobního názoru začíná hranicemi mezi Ruskem a baltickými státy, vede na hranici rusko-běloruské a rusko-ukrajinské až k Černému moři. Z mapy je to úplně zřejmé a platí to víceméně i v ohledu historickém a kulturním. NATO i Evropská unie by měly být dále otevřeny celému Balkánu a samozřejmě všem svým nečlenům v Evropě jako je například Rakousko či Švýcarsko. Zda bude ta či ona země o členství v jedné či druhé či v obou organizacích stát, je přirozeně její věc, a kdy bude k přijetí vskutku zralá záleží rovněž především na ní samé. Mimo jiné: odhaduji, že nejdéle to bude trvat Bělorusku, kterému se říká poslední evropská diktatura, ale na druhé straně kdoví – dějiny nás dokáží vždy znovu nějak překvapit.


Zdá se, že zájem patřit do evropských organizací mají i některé neevropské země, například Gruzie. Nedokážu předvídat vývoj, ale z hlediska celosvětového bezpečnostního pořádku by mohlo podle mého názoru – opět zcela privátního – být praktičtější, kdyby země jako je Gruzie, Ázerbajdžán, Arménie či další, možná jednou i svobodné Čečensko, vytvořily vlastní silnou politickou a bezpečnostní nadnárodní entitu, která by měla jako partner – ať už Západu nebo Ruska – podstatně větší váhu, než jakou mohou mít jednotlivé země tohoto regionu, ať už by patřily kamkoliv. Nevím samozřejmě, zda na blížícím se summitu NATO v Bukurešti někdo tyto citlivé otázky nadhodí, aspoň na nějakém neoficiálním fóru, ale považoval bych to za velmi dobré. Byť by převládly i úplně jiné názory, než jaké mám zatím já. Diskuse by ale rozhodně začít měla.
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 S otázkou začátků, konců a hranic různých nadnárodních či kontinentálních seskupení souvisí samozřejmě způsob politického, ekonomického a bezpečnostního uspořádání celosvětového. Mluvil jsem o tom vícekrát, ale chci se k tomu tématu znovu aspoň stručně vrátit, protože mi připadá v dnešním globalizujícím se světě stále důležitější.


To, co rozumíme globalizací, má z hlediska této úvahy jednu důležitou stránku: nenápadnou unifikaci a uniformizaci světa, v němž už málem nepoznáte, zda jste na letišti v Los Angeles, v tokijském hotelu nebo v novém obchodním středisku v Praze, a ovšem přirozená reakce na toto zestejňování, kterou jsou vzpoury různých identit proti tomuto svému ohrožení. Jako bychom v tomto stále se zmenšujícím světě, vyznačujícím se navíc nebezpečně divokou urbanizací s jejím průvodním znakem v podobě zvyšující se kriminality, byli stále víc stlačováni k sobě. Vím z vlastní zkušenosti, k čemu může vést, když je stále víc vězňů v jedné cele. A která civilizace svým dlouhodobým étosem tuto dnešní globalizaci umožnila? Samozřejmě to byl civilizační okruh euroamerický, tedy takzvaný Západ, tedy nejbohatší část světa. Jaký potom div, že různé identity spatřují v něm hlavního ďábla, svůdce a nepřítele, který chce jediné: připravit je o jejich jedinečnou tvář. Klima, které z toho všeho vzniká, je samozřejmě i příznivým prostředím pro vznik různých fundamentalismů a posléze terorismu. Terorismu, který je nesmírně nebezpečný i tím, že si z vymožeností Západu může vybírat nástroje, které neměly v historii obdobu, od zbraní chemických a bakteriologických až po nukleární.

Součástí či jedním z projevů globalizace je ovšem i jiný jev, daleko pozitivnější, o nějž lze opírat naděje do budoucna. Je jím zřetelné směřování k velkým nadnárodním či kontinentálním společenstvím, sloužící mimo jiné k tomu, aby ti menší dokázali spojováním svých sil lépe čelit tlaku těch větších či bohatších. Jakoby tedy vývoj spěl od ideje národního státu jako vrcholu lidské organizovanosti k ideji velkých nadnárodních společenství.


Dobrá budoucnost světa, byť je závislá na úplně jiných a hlubších věcech, bude zřejmě provázena i integračními procesy, podobnými, jako je ten evropský.


Proč ale o tom všem mluvím: myslím si, že NATO, podobně jako Evropská unie či Spojené státy americké jako takové, by mělo systematicky budovat svou budoucnost a své strategie, včetně těch bezpečnostních, na principu rovnoprávné koexistence, případně i partnerské spolupráce větších integrovaných celků dnešního světa a jeho několika dominujících mocností. Vím samozřejmě, že NATO je propojeno s mnoha zeměmi a součástmi světa pestrou sítí různých smluvních vztahů. Domnívám se však, že tuto síť je třeba upevňovat, zjednodušovat a její různé komponenty si vzájemně připodobňovat. Umím si představit, že NATO bude mít jednou v budoucnosti jasnou, jednoduchou a všem známou bezpečnostní smlouvu jak s Čínou, tak s Ruskem, Jižní Amerikou, Indií či dalšími velkými částmi světa. Tato struktura smluv musí být založena na naprosté rovnoprávnosti, což neznamená, že si pod jejím deštníkem může dělat kdokoliv co chce, ale právě naopak, že její partneři budou velmi bedlivě vzájemně sledovat své počínání a z každého prohřešku budou mít právo vyvozovat příslušné sankce. Přesně musí být stanovena i pravidla eventuální operace jednoho či obou partnerů mimo vlastní území. Nemám iluze a vím tudíž, že se tyto úvahy trochu podobají snění. Nicméně zná někdo lepší způsob, jak omezovat v budoucnu konflikty? A neexistuje snad určité mravní minimum, které je společné všem civilizačním okruhům a na jehož bázi lze takovouto strukturu budovat? A nedává snad dnešní svět dost nástrojů k vzájemné kontrole a k eventuálním sankcím? Neusnadnil by takto zvolna budovaný či samočinně vznikající světový bezpečnostní pořádek i významně práci OSN, která by za jistých okolností a po důkladnější reformě mohla hrát v případných sporech roli hlavního a všemi respektovaného arbitra? 

Nenavrhuji pro nejbližší budoucnost Alianci žádné nové a převratné kroky. Různých strategických koncepcí a doktrín má NATO dost, jsou dobré a plnit je není pro něj vůbec lehké, protože mnoho členských států si myslí, že mír nepotřebuje peníze. Mluvím jen o duchu, v němž by se měla podle mého názoru jeho budoucí práce ubírat. 
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NATO kdysi vzniklo jako hráz proti Stalinově expanzi na Západ. Považuji za velmi smutné, že dnes, téměř po šedesáti letech a po zhroucení železné opony a vůbec bipolárního rozdělení světa, nám musí Rusko opět dělat starosti. Bylo by neupřímné o tom nemluvit. A bylo by téměř sebevražedné myslet si, že nějaké polibky prezidentů na americkém ranči či ruské dače vše napraví. Není tomu bohužel tak.


Na východ od prostoru, který chrání NATO, nenápadně, ale nezadržitelně vzniká poměrně nový typ diktatury. Všechny základní lidské a občanské svobody jsou tu zvolna a nenápadně potlačovány a pod vlajkou ublíženecké ideologie, že Rusku všichni křivdí nebo že jsou všichni jeho skrytými nepřáteli, je obnovován systém formální demokracie a vlády jedné strany, jak je známe z dob komunismu. Tajná policie se stává opět všemocnou. Ohromné národní bohatství přechází do rukou mocných nebo jejich přátel. Na neškodném okraji veřejného života jsou sice tolerováni lidé, spolky, strany či média, která se chovají svobodně nebo jsou kritická k režimu. Vše svobodné, co má větší vliv, je však rafinovaně ničeno. Důležité mezinárodní humanitární organizace musí opouštět zemi. Nejlepší žurnalisté opouštějí média. Záhadně mizí či jsou vražděni nepohodlní lidé. Politické vraždy, jakož i velké teroristické činy nejsou nikdy řádně došetřeny. Soudní moc se stává odnoží exekutivy. Ohromný národ obývající ohromnou zemi propadá apatii a adaptuje se na situaci. Přejímá z propagandy kult vůdce připomínající občas dokonce i kult Stalinův. Kdo z vás četl knihu o zavraždění Litviněnka nebo knihu Ruský deník od zavražděné Anny Politkovské, ví, o čem mluvím. 

Myslím, že nikdo nemáme právo mlčet a dělat – třebas kvůli obchodu s energií – že tyto věci nevidíme. Typ smluv, jaký si pro budoucnost představuji, by měl dávat partnerům přirozené právo takové věci kritizovat a kontrolovat jejich eventuální nápravu.


Ale to není vše. Jakoby se znovu probouzel i onen starý problém Ruska, o němž jsem už mluvil: Rusko ztrácí opět povědomí o tom, kde začíná a kde končí. Už zase by rádo manipulovalo své „blízké zahraničí“ či svou zájmovou sféru, prostě oblast, která ho obklopuje. Jakoby si pořád myslelo, že co mu jednou patřilo, patří mu už navždy. Jeho výhrůžky na adresu Polska a České republiky, kterými reaguje na možnost, že bychom odtud mohli americkými střelami zneškodnit nějaké někam – snad na nás? – útočící střely, je téměř groteskní. Pokusy rozdělovat země energetickou politikou nejsou bohužel zcela neúspěšné.

Podobně je tomu s Čínou. Nelze tolerovat její podporu masakru v Dárfúru ani systematické ničení tibetského národa, jeho tradic a jeho kultury.


Jsem zkrátka pro takovou pevnou síť důkladně promyšlených, obecně známých a všemi respektovaných bezpečnostních smluv, ať už se týkají útoku konvenčního, jaderného či teroristického nebo zásahu preventivního či následného, která by dávala záruku, že na rančích či dačách se budou prezidenti méně líbat a více si říkat do očí tvrdou pravdu. Zdvořilost a lež ještě nikdy mír nezachránily. 
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NATO dělá dnes mnoho úctyhodné práce. Od pomoci po hurikánu Katrina až po mírovou misi v Bosně, od působení v Afghánistánu po logistickou pomoc v Dárfúru, od pomoci odstraňovat následky zemětřesení v Pákistánu až po radiologickou ochranu v situacích, kdy je možno očekávat teroristický útok. NATO působí dnes v mnoha operacích, a to v oblastech, které svědčí o úplně jiných druzích hrozeb, než jakým čelilo kdysi. Toto působení nesklízí odpor, ale obecné uznání. Vždy má nějaký typ legální podpory. Uvažovat ještě dnes o tom, zda má NATO nějaký smysl či nikoliv, by bylo, jak patrno, pošetilé.


Problém je v něčem jiném: málo se o tomto působení ví, a málo se tudíž ví o samotném NATU. Jako by to bylo něco, co patří už jen do historie, a to jak do doby studené války, tak potom do doby jeho rozšiřování. Dozvědět se o něm víc by šlo samozřejmě četbou jeho dokumentů. Ale co dělat, když těm všem zkratkám, termínům a vazbám rozumějí dnes téměř už jenom odborníci, tj. především vy, zde přítomní? Ale to není to hlavní. NATO neprochází zřejmě žádnou krizí ani nemá nějaký zásadní problém, takže se málokdy dostane na první stránky novin. Všichni debatují o evropské ústavě či jiných důležitých věcech, a trochu přitom zapomínají na Alianci, bez jejíž dlouholeté existence a bez jejíž mnohostranné a často velmi riskantní práce by asi leckteré z těch debat, včetně debaty o evropské ústavě, nebyly vůbec možné. NATO funguje, nemá zásadní problémy, takže se o něm téměř neví.

Myslím, že by se něco mělo udělat. Považoval bych například za skvělé, kdyby bukurešťský summit přijal a vydal nějaké nepříliš dlouhé a obecně srozumitelnou krásnou řečí napsané prohlášení o historii NATO, jeho přítomnosti, jeho dnešním poslání, dlouhodobých cílech, práci a budoucnosti. Existuje dost dokumentů, v nichž toto všechno je. Nevím ale o takovém, který by byl schopen být první zprávou ve večerním televizním zpravodajství, byl způsobilý celý vyjít v novinách nebo dokonce se ocitnout na jejich první stránce.


Vážení přítomní, 


děkuji vám za pozvání, za zájem a za pozornost.  Vaší konferenci přeji úspěch!
